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Prof. Dr. Alfred Toth

Die Struktur der semiotischen Nullheit II

1. In Toth (2009a) wurde ausgegangen von der doppelt dimensionierten abstrakten Zeichen-
relation

ZR* = ((a.3.b.c) (d.2.e.f) (g.1.h.i) (j.0.k.l.)

mit a, d, g {1, 2, 3} und c, f, i, l ∈ [1, 5].

Während also dim(a) bis dim(j) frei aus drei Raumdimensionen gewählt werden können, sind
dim(c) bis (dim(l) die dem Zeichen inhärierenden Eigendimensionen (Toth 2009b). Genauer
bezeichnet also c die Anzahl der in einer Zeichenklasse gesamthaft vorkommenden Werte
für Drittheit, f die Anzahl der in einer Zeichenklasse gesamthaft vorkommenden Werte für
Zweitheit und i die Anzahl der in einer Zeichenklasse gesamthaft vorkommenden Werte für
Drittheit, d.h. die Anzahlen der n-heiten stehen jeweils an der Position der n-heit als Eigen-
dimensionen. Nun kommt aber die Nullheit nur in der letzten Partialrelation (j.0.k.l.) vor,
ferner kann l selber drittheitlich, zweitheitlich oder erstheitlich belegt sein, d.h., zwar richten
sich die Anzahlen von c, f und i nach l, l selber ist aber unabhängig von ihnen. Eine weitere
Besonderheit von (j.0.k.l.) ist, dass j = 0 sein muss, da bei der Nullheit die Kategorie an die
Dimension gebunden ist, nämlich des ontologischen Raumes (vgl. Bense 1975, S. 45 f., 65
f.), im Gegensatz zu a, d, j, die auf allen drei Ebenen des Stiebingschen Zeichenkubus
(Stiebing 1978, S. 77) auftreten können.

2. Aus diesen Beobachtungen folgt also, dass

(j.0.k.l.) = (0.0.a.b) mit a, b ∈ {1, 2, 3}

sein muss, d.h. wir haben

(0.0.1.1) (0.0.2.1) (0.0.3.1)
(0.0.1.2) (0.0.2.2) (0.0.3.2)
(0.0.1.3) (0.0.2.3) (0.0.3.3)

Wenn wir uns nun aber die Ebenen des Stiebingschen Zeichenkubus einerseits und der
soeben kreierten tetradischen Subzeichen anderseits anschauen:
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 3.3.3       3.2.3 3.1.3
  3.3.2      3.2.2 3.1.2

  3.3.1       3.2.1 3.1.1
 2.3.3       2.2.3 2.1.3

 2.3.2       2.2.2 2.1.2

 2.3.1       2.2.1 2.1.1

         1.3.3   1.2.3       1.1.3
1.3.2     1.2.2 1.1.2

1.3.1 1.2.1 1.1.1
 0.3.3 0.2.3 0.1.3

0.3.2 0.2.2 0.1.2
0.3.1 0.2.1 0.1.1

0.0.3.3     0.02.3 0.0.1.3

0.0.3.2 0.0.2.2 0.0.1.2

0.0.3.1 0.0.2.1 0.0.1.1

d.h. die Dimensionsreihe geht aufsteigend folgendermassen:

 (0.0.a.b) → (0.a.b) → (a.b) mit a, b ∈ {1, 2, 3}

Da aber (0.0.a.b) der Bereich der präsemiotischen Trichotomie von Sekanz, Semanz und
Selektanz ist (vgl. Götz 1982, S. 4, 28), folgt, dass es zwischen ihr und der Ebene des
semiotischen Mittelbezugs noch eine weitere Ebene geben muss, die bisher entweder
übergangen oder ganz vergessen wurde. Es handelt sich hier aber ohne Zweifel um die
bereits von Bense angesetzte Ebene der disponiblen Mittel: “Geht man im analytischen
Aufbau der triadischen Zeichenrelation Z = R(M, O, I) von den drei thetischen Semiosen

der Einführung eines geeigneten Etwases O° als materialem Mittel, des Bezugs dieses Mittels
auf ein repräsentierbares externes Objekt O und des Bezugs dieses bezeichneten Objektes

auf einen Interpretanten I aus, dann kann man im Prinzip aus O° drei disponible Mittel M°,
denen drei relationale Mittel M der Repräsentation des Objektes O entsprechen, gewinnen”
(1975, S. 45). Anschliessend gibt Bense folgendes Beispiel:

O°°°° ⇒⇒⇒⇒ M°°°°: drei disponible Mittel

O° ⇒ M1°: qualitatives Substrat: Hitze

O° ⇒ M2°: singuläres Substrat: Rauchfahne

O° ⇒ M3°: nominelles Substrat: Name
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M°°°° ⇒⇒⇒⇒ M: drei relationale Mittel

M1° ⇒ (1.1) Hitze

M2° ⇒ (1.2) Rauchfahne

M3° ⇒ (1.3) “Feuer”

Es ist also offenbar so, dass die 1. Bensesche Ebene, welche die Abbildung disponibler
(vorthetischer bzw. externer) Objekte auf disponible Mittel leistet, der rot eingefärbten
Ebene im obigen Polytop entspricht, während die 2. Bensesche Ebene, welche die
Abbildung disponibler Mittel auf relationale Mittel leistet, der grünen Ebene entspricht:

         1.3.3   1.2.3       1.1.3
1.3.2     1.2.2 1.1.2

1.3.1 1.2.1 1.1.1
 0.3.3 0.2.3 0.1.3

0.3.2 0.2.2 0.1.2
0.3.1 0.2.1 0.1.1

0.0.3.3     0.02.3 0.0.1.3

0.0.3.2 0.0.2.2 0.0.1.2

0.0.3.1 0.0.2.1 0.0.1.1

Unterhalb der Zeichenfläche mit der abstrakten Struktur ihrer tetradischen Subzeichen

(0.0.a.b) mit a, b ∈ {1, 2, 3} schliesst also gleich der “ontologische Raum” (Bense 1975, S.
65) an, aus welchem die vorthetischen Objekte im Rahmen einer der Semiose voran-
gehenden Präsemiose verfügbar, d.h. disponibel gemacht werden. Es ist also korrekt, was
passim im Toth (2008) festgestellt worden war, dass die präsemiotische Trichotomie der
Sekanz, Semanz und Selektanz den vorthetischen Objekten “anhafte”, denn sonst könnte
man ihre Transformation zu disponiblen Objekten nicht erklären, woraus dann die
disponiblen Mittel im Rahmen einer Prä-Selektion gewonnen werden. Mit können können
also die Abbildungen

(0.0.3.1) ⇒ (0.3.1) (0.0.2.1) ⇒ (0.2.1) (0.0.1.1) ⇒ (0.1.1)

(0.0.3.2) ⇒ (0.3.2) (0.0.2.2) ⇒ (0.2.2) (0.0.1.2) ⇒ (0.1.2)

(0.0.3.3) ⇒ (0.3.3) (0.0.2.3) ⇒ (0.2.3) (0.0.1.3) ⇒ (0.1.3)

als präsemiotische Substrat-Abbildungen bezeichnet werden.
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